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Sanierungsspektrum

mit Tiefgang

Diisseldorf. Die 21. Diisseldorfer Insolvenztage fanden am 28. und 29.05.2019 wie in allen Vorjahren im Dilsseldorfer

Industrieklub statt. Die Referenten behandelten vor 90 Teilnehmern u. a. Aktuelles aus dem IX. Zivilsenat des BGH,

die EU-Restrukturierungsrichtlinie und deren Umsetzung, die strafrechtliche Vermdgensabschopfung an der Schnitt-

stelle zur Insolvenz, das Zahlungsverbot nach § 64 GmbHG, die Zukunft des Uberschuldungsbegriffs, versicherungs-

rechtliche Fragen mit Insolvenzbezug und die Kommanditistenhaftung in der Insolvenz,

Text: Rechtsanwalt Dr. Dietmar Rendels, Sozietdt KUBLER

Der langjéhrigen Tradition entsprechend moderierten Prof. Dr.
Moritz Brinkmann {Universitdt Bonn} und RA Dr. Michael Malitz
die beiden Veranstaltungstage, zu denen auch die obligatori-
sche Bootsfahrt auf dem Rhein gehtrte. Bei anderen Tagungen
digitalisiert gab es in Disseldorf noch die nutzerfreundlichen
analogen Skripte, die zudem durchgingig informativ waren.
Das erste Referat hielt RIBGH Heinrich Schoppmeyer (IX. Zivil-
senat) zum Thema »Aktuelles aus dem IX. Senat«. Schoppmeyer
ging auf zahlreiche aktuelle Entscheidungen seit den letzten Dus-
seldorfer Insaolvenztagen ein. Zu wAnderkonto/Sonderkonto«
(BGH v. 07.02.2019 - IX ZR 47/18) verwies Schoppmeyer darauf,
dass insbesondere nach der Rechtsprechung des XI. Zivilsenats
beim Anderkonto, in dem ein Rechtsanwalt personlich Kontoinha-
ber ist, grundsitzlich keine Pilichten der Bank gegeniiber Dritten
und damit auch nicht gegeniiber der Insolvenzmasse bestiinden.
Tnsbesondere deshalb sei es vom BGH als unzuldssig erachtet
worden, ein Anderkanto (Vollrechts-Treuhandkonto) als Insolvenz-
konte zu filhren. Vielmehr sei ein sog. Senderkonto erforderlich,
bei dem die Partei kraft Amtes Kontoinhaber sei. Weiter ging
Schoppmeyer auf den Rangriicktritt in sog. Nachrangklauseln in
AGE ein (BGH v. 06.12.2018 - IX ZR 143/17). Er betonte den
Unterschied zwischen einem einfachen und einem qualifizierten
Rangriicktritt, Der einfache Rangriicktritt wirkt »nure im Insol-
vanzfall, d. h. »erst« nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens. Der
qualifizierte Rangriicktritt sperre dagegen die Durchsetzung der
Forderung bereits vor der Eréiffung des Insolvenzverfahrens. Das
Greifen des Machrangs betrifft hiufig, was vom Verfasser dieses
Beitrags angemerkt sei, eine verkannte insolvenzrechtliche Uber-
schuldung (vgl. dazu auch das Referat ven Prof. Dr. Christoph
Thole). In der spéteren Insolvenz droht die Riickforderung von
Zinszahlungen oder Gewinnausschiittungen an Anleger durch den
Insolvenzverwalter als unentgeltliche Leistung gem. §134 InsQ
oder wegen fehlendan Rechtsgrunds nach § 812 BGB. Nachrang-
darlehen kraft AGB enthalten eine Abrede iiber den unmittelbaren
Gegenstand der Hauptleistung und sind deshalb zwar grundsdtz-

lich der Inhaltskontrolle entzogen (§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB). Al-
lerdings gilt insbesondere bei allgemeinen Geschaftshedingun-
gen, die gegenilber einem Verbraucher verwandt werden, das sog.
Transparenzgebot (§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB). Der - qualifizierte -
Rangriicktritt milsse, so Schoppmeyer, deshalb die erfassten
Insolvenzeriffnungsgriinde klar und unmissverstédndlich bezeich-
nen. Dies gelte schon deshalb, weil der qualifizierte Rangrilcktritt
inshesondere filr Verbraucher gefihrlicher sei als der »einfachaw
Rangriicktritt, Schoppmeyer behandelte damach weitere BGH-
Rechtsprechung: Zur Freigabeerkldrung des Verwalters gem. § 35
Abs. 2 Ins0 betreffend Vermdgen aus einer selbststindigen Tatig-
keit eines Schuldners errierte Schoppmeyer die Entscheidung des
BGH vom 21.02.2019 - (IX ZR 246/17, Honorarforderungen eines
Zahnarztes). Was klar zur Masse gehiirt, sei grundsdtzlich nicht
Gegenstand einer Freigabeerkldrung. Diese erfasse in der Regel
nur die zukiinftige Masse. In diesem Zusammenhang hatte der
BGH den Entstehungszeitpunkt von Honorarforderungen abzu-
grenzen. Bei einem Privatpatienten entsteht die Honorarforde-
rung, sobald die Leistung erbracht und ein Geblihrentatbestand
erfilllt ist. Beim Anspruch gegen die Kassendrztliche Vereini-
qung fiihren erst der Abschluss des Quartals und die Vorlage der
entsprachenden Abrechnung bei der Kassendrztlichen Vereini-
gung zur Entstehung der Honorarforderuna. Weiter ging Schopp-
meyer auf § 64 GmbHG ein. Anspriiche gegen den Geschaftsfilh-
rer wegen »Zahlungen« nach wverschlafeners Insolvenzreife
(§ 64 Satz 1 GmbHG) kann der Insolvenzverwalter abtreten
(BGH v. 14.06.2018 - TX ZR 232/17). Dies gelte auch, wenn kei-
ne konkrete Gegenleistung fir diesen Anspruch gezahlt wird.
Die Abtretung miisse dann aber zur Vermeidung ven Insolvenz-
zweckwidrigkeit im Rahmen einer Gesamtbereinigung erfalgen.
Weiter erbrterte Schoppmeyer die fiv die Praxis sehr relevante
Entscheidung des BGH vom 24.01.2019 (IX ZR 110/17) zur Be-
handiung von Sicherungsrechten im Eréffnungsverfahren (vgl.
dazu Thole, ZIP 2019, 552). Die bei Bestellung von Sicherungs-
rechten (z.B. betreffend verlingerter/erweiterter Eigentumsvor-



behalt oder Sicherungsiibereignung) regelmiRig eingerdumte
Befugnis des Kiufers/Sicherungsgebers und spateren Insolvenz-
schuldners, abgetretene Forderungen einzuziehen oder siche-
rungsiibertragene (Vorbehalts-)Waren weiter zu verauliern, erld-
sche nicht ohne Weiteres mit Beantragung des Insolvenzverfahrens.
So erhalte ein vorldufiger Insolvenzverwalter zumindest noch ei-
nen gewissen zeitlichen Spielraum, um mit Vorbehaltslieferan-
ten/Sicherungsglaubigern nach Insolvenzantragstellung zu ver-
handeln. Die Einziehung sicherungsabgetretener Forderungen
und die VerduRerung sicherungsiibertragener Ware sei aber nach
dem BGH-Urteil, so Schoppmeyer, unberechtigt, wenn die Erldse
nicht auf einem zugunsten der Sicherungsnehmer eingerichte-
ten - offenen = Treuhandkonto separiert wiirden.

Danach hielt Prof. Dr, Dominik Skauradszun {FH Fulda) ein
Refarat zum Thema »Restrukturierungsrichtlinie und Restrukkurie-
rungstourismuse, Der Vortrag gliederte sich in zwei Blocke: Im
ersten Teil befasste sich Skauradszun mit Bezug zum EU-Richtli-
nienverfahren mit der Abgrenzung der EulnsV0 zur sog. Briissel
Ta-Verordnung. In fiinf Thesen hierzu vertrat er zusammengefasst
die Ansicht, dass voraussichtlich ein weiter Anwendungsbereich
fiir die Briissel Ia-Verordnung denkbar sei. Fiir die Anwendung der
EulnsV0 sei erforderlich, dass die jeweiligen Mitgliedstaaten
durch ein nationales Gesetz das EU-Richtlinienverfahren als An-
hang-A-Verfahren der EulnsV0 qualifizieren. Auch beim Scheme of
Arrangement sehe eine verbreitete Ansicht die Beteiligten des
Verfahrens als »Parteien« bzw. als »Beklagte« im Sinne der Brilssel
Ta-V0 an (vgl. dazu BGH v. 15.02.2012 - IV ZR 194,09, ZIP 2012,

740, 743 [i.: »... nicht als Insolvenzverfahren .. .«). Dies konne zu
dar Motwendigkeit mehrerer Restrukturierungsverfahren an ver-
schiedenen Orten filhren oder dazu, dass ein Schuldner »die in-
ternationale Zustindigkeit an jedem Ort begriinden kann, an dem
eine der betroffenen Parteien ihren Sitz hate (fiinfte These des
Referenten). Das kinne insgesamt (hier stark zusammengefasst)
wegen Anwendbarkeit der Brilssel la-Verordnung zu einem Re-
strukturierungstourismus filhren. In der anschlieBenden Diskus-
sion betonte inshesondere Brinkmann, dass die Anwendung der
Briissel 1a-VO nicht sachgerecht sei. Skauradszun kommentierte,
die EU-Richtlinie hitte das Verhltnis EulnsVi0/Briissel 1a-VO zu-
mindest genauer regeln sollen.

Restrukturierungsrahmen
und Gesellschaftsrecht

Im zweiten Teil seines Vortrags ging Skauradszun auf die An-
teilsinhaberrechte im praventiven Restrukturierungsrahmen ein.
Bei der stillen Vorbereitung eines maglichen Restrukturierungs-
plans (s0g. Phase 1 des Richtlinienverfahrens vor Einschaltung
der Gerichte) finde das nationale Gesellschaftsrecht grundsatz-
lich uneingeschrinkt Anwendung, da insoweit die Art. & his 11
der EU-Richtlinie {noch) nicht greifen. In Phase 2 des Richtlini-
enverfahrens (Verfahren zur Annahme des Plans; Planbestiti-
gung) sowie in Phase 3 (Abarbeitung des Restrukturierungsplans,
etwa Anmeldung zum Handelsreqgister) seien aber grundsitzlich
die Art. 9 bis 11 der Richtlinie zu beachten. Danach, so Skaurad-
szun, verdriinge das Richtlinienverfahren grundsétzlich als ab-
schlieffendes Systam das naticnale Gesellschaftsrecht. Aber auch
in Phase 1 sei Art. 19 Buchst. a der EU-Richtlinie von besonderer
Bedeutung, Danach miisse die Unternehmensleitung die Interes-
sen der Gliubiger, der Anteilsinhaber und der sonstigen Interes-
sentriger gleichermalten beachten. Die Unternehmensleitung
diirfe keine dieser Interessengruppen varrangig behandeln, was
als »Soft Lawe auch in der Phase 1 umgesetzt werden misse und
zu einer ngewissen Zuriickdringungs, so der Referent, des Gesell-
schaftsrechts filhren kénne. Insgesamt machten der Vortrag und
die anschlieRende Diskussion hierzu (Ist z.B. fiir die Beantra-
gung des Richtlinienverfahrens bei drohender Zahlungsunfahig-
keit durch die Geschiftsleitung ein Gesellschafterbeschluss zur
Finleitung des Restrukturierungsfahrens erforderlich?) deuttich,
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dass die Auslotung der Anteilsinhaberrechte im Richtlinienver-
fahren noch zu schwierigen Herausforderungen fiir den deutschen
Gesetzgeber flihren wird,

Anschliefend gaben RAin Brigitte Umbach-Spahn aus Ziirich
und RAin Dr. Ulla Reisch aus Wien einen (berblick iber Insal-
venz- und Sanierungsverfahren in der Schweiz und in Osterreich.
Zur Schweiz referierte Umbach-Spahn, dass dort Sanierungs-
schutz vor Arbeitnehmerschutz gehe. Im Vergleich zu Deutsch-
land sei das Arbeitsrecht dort »flexibler« ausgestaltet. (ster
reich habe, so Reisch, zur Auswahl des Insolvenzverwalters/
Sachwalters zwar eine zentrale Liste, Auf Befragen in der an-
schliefienden Diskussion wurde aber deutlich, dass Letztlich in
Dsterreich die Auswahl des Tnsolvenzverwalters in der »eigenen
Listea des jeweiligen Richters recht intransparent erfolgt. Auch
die Schweiz kennt keine Auswahliisten. RA Prof. Dr. Lucas Flother
heb zum Vergleich der Sanierungskulturen einige Aspekte aus
deutscher Sicht hervor: Er unterstrich die positive Bedeutung
des Insolvenzgelds und der Insolvenzgeldvorfinanzierung (in der
Schweiz gibt es keine staatlich finanzierte Insolvenzgeldzahlun-
gen). AuRerdem betonte Flither die Vorziige eines Eréffnungs-
verfahrens. Dies gebe Zeit zur Priifung der Verhdltnisse und fiir
ordnungsgemile Weichenstellungen. Als verbesserungsbediirf-
tig bezeichnete Flother das deutsche Konzerninsolvenzrecht.

Nach der Mittagspause wurden die Workshops abgehalten. In
Warkshop 1 befasste sich Schoppmeyer mit zktuellen Fragen des
Insolvenzanfechtungsrechts (da der Verfasser dieses Beitrags am
Workshop 2 teilgenommen hat, kann insoweit nicht weiter be-
richtet werden). Im Werkshop 2 befassten sich Flsther und Skau-
radszun mit der sUmsetzung der Restrukturierungsrichtlinie in
Deutschland unter Beriicksichtigung der ESUG-Fyaluation«. Hef-
tig diskutiert wurde die Frage, bei welchem Gericht das praven-
tive Restrukturierungsverfahren am besten zu verorten ist. Eini-
ge Diskutanten sprachen sich dafilr aus, bei konzentrierten
Insolvenzgerichten auch das praventive Verfahren »aufzuhin-
gena. An Argumenten filbrte man an, dass das priventive Ver-
fahren auch in ein Insolvenzverfahren wkippen« kéinne. Miisse
das Verfahren in ein Insolvenzplanverfahren oder Regelverfahren

Uberfihrt werden, sei es besser, wenn sich von vornherein die
Insolvenzgerichte auch mit dem priventiven Verfahren befassen
wiirden. Dagegen wurde vorgebracht, dass das bisse Wort »Insol-
venz« und der kaufmannische Sachverstand fiir die Einschaltung
der Kammern fiir Handelssachen sprechen kinnten. Kern des
praventiven Verfahrens, so zahlreiche Diskutanten, sei die Be-
standspriifung in Bezug auf das zu restrukturierende Unterneh-
men. Hier sei die Frage zu beantworten, welcher Richter (oder
Sachverstindige) diese Aufgaben am besten - in kurzer Zeit
lristen kinne. Weiter diskutierten Teilnehmer und Referenten,
ob das neue deutsche Gesetz zur EU-Richtlinie in der Insolvenz-
ordnung oder in einem eigenstindigen Gesetz, z. B. in einer Re-
strukturierungsordnung, verortet werden soll. Zudem untersuch-
te der Workshop die Rolle des Restrukturierungsheauftragten
niher. Uberwiegend sprachen sich die Workshopleiter und die
Diskutanten fiir einen unabhangigen Restrukturierungsbeauf-
tragten aus. So betonte Prof. Dr. Christoph Thole (Universitét zu
Koln) in der Diskussion, dass im Anschluss an die ESUG-Evalua-
tion nur ein unabhangiger Restrukturierungsbeauftragter zum
Ausgleich widerstreitender Interessen in der Lage sei.

Die Referate des zweiten Tages eriiffnete RA Prof. Dr. Ridrn
Gercke mit dem Thema »Vermiigensabschopfung und Insalvenz
nach der (Strafrechts-}Reform«. Gercke befasste sich mit den
Miglichkeiten von Staatsanwaltschaften und/oder Strafgerichten,
das Vermagen von Straftatern einzuziehen. Seit dem 01.07.2017
gilt hierzu ein neues Recht, wonach durch Straftaten erfolgte
Vorteile mit Mitteln des StGB und der StPO eingezogen werden
konnen (vgl. Ubergangsrecht Art. 316 h Abs. 1 EGStGE: val. auch
zur Abgrenzung altes/neues Recht BGH, Beschl, v, 07.03.2010 -
3 StR 192/18). Zu den Zeitabldufen bei Verfolgung von Straftaten
beklagte der Referent (zutreffend), dass Anklagen durch Stazts-
anwaltschaften hiufig sehr spat erfolgen. Bis zur Rechtskraft ei-
nes Strafurteils kinnten dann danach nochmals viele Jahre ver-
gehen. Dies und die Vorschrift des & 73e StGB (betreffend
Ausschluss der Einziehung) wiirden hiufig dazu fiihren, dass eine
Art friiher Vergleich zwischen dem Geschidigten (und dessen
Rechtsanwilten), dem Schidiger und der Staatsanwaltschaft im
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wachselseitigen Interesse liege, Der Geschadigte komme so frither
2u einer Kompensation und der Titer/Schidiger kinne bei einer
Kooperation und friheren Wiedergutmachung mit einem »Bo-
nus« bei der Strafzumessung rechnen. Zum Verhiltnis Straf-
recht/Insolvenzrecht wurde deutlich, dass hier noch viel unge-
klart ist. So erwadhnte der Referent einerseits den Grundsatz
wStrafrecht schligt Inselvenzrechts. Andererseits wurde aber
auch deutlich, dass der Gesetzgeberin & 111h Abs. 1 StPO straf-
rechtliche BeschlagnahmemaBnahmen wnure als relatives Ver-
duBerungsverbot einstuft. Folge (insoweit Anmerkung des Ver-
fassers); Mit Insolvenzeriftnung wiren staatsanwaltschaftliche
BeschlagnahmemaRnahmen nach § 80 Abs. 1 Ins{ ohne Wirkung
gegeniiber der Insolvenzmasse, da nur absolute VerduBerungs-
verbote insolvenzfest sind.

Mogliche Zukunft des Uber-
schuldungstatbestands

Anschliefend referierte VorsRiBGH Prof. Dr. Ingo Drescher
(11. Zivilsenat) zur Geschdftsfiihrerhaftung nach & 64 GmbHG
mit dem Thema »Das Zahlunasverbot fir Organe in Krise und
Insolvenzs. Drescher trug anschaulich zur zahlreichen Kasuistik
in der BGH-Rachtsprechung betreffend die Merkmale »Zahlung«
{Wann liegt eine Masseschmélerung vor und wann nur ein Aktiv-
tausch? Einzelne Aspekte der Zahlung von/auf debitorisches
Konto, insbesondere im Zusammenhang mit ggf. bestehenden
Sicherheiten und zur Beweislast) vor.

Das Yormittagsprogramm schloss dann Thole mit dem Referat
zum Thema »Die Zukunft des Uberschuldungstatbestands« (mit
Berug zum praventiven Restrukturierungsverfahren) ab. Zur Be-
standsaufnahme stellte Thole einleitend fest, dass die »Uber-
schuldung« in zahlreichen Rechtsmormen Antrags- und Hand-

RA Prof. Or. Lucas Fiéther

Praf. Dr. Bparn Gerke

lungspflichten auslost. Wegen dieser verhreiteten Relevanz des
Uberschuldungsbegriffs sei eine schlichte Abschaffung der Uber-
schuldung so nicht maglich. Nachfolgend ging Thole auf Einzel-
heiten der Fortfiihrungsprognose als erste Stufe der Uberschul-
dungspriifung ein. Im Anschluss an die Dornier-Entscheidung des
BGH erfordert die insolvenzrechtliche Fortbestehenspragnose
wohl nur eine reine Liguidititsbetrachtung. Kommt es insolven-
zrechtlich nach wohl Uberwiegender Auffassung nicht auf die
Ertragsfahigkeit an, kann auch eine davernde, sichergestellte
Auflenfinanzierung (z.B. bei einem Start-up) zu einer positiven
Fortbestehensprognose fihren. Der Prognosezeitraum beziehe
sich auf das laufende und nachstfolgende Geschaftsjahr, In Aus-
nahmeféllen (z. B. bei schon feststehender Gesetzesanderung fiir
das dritte Jahr) sei zu erwdgen, so Thole, den Prognosezeitraum
zu verlangern. Basis der Fortfiihrungsprognose seien ein trag-
fahiges Unternehmenskonzept, i.d. R. eine integrierte Unterneh-
mensplanung und eine ordnungsgemdie Dokumentation der
Prognose (Anmerkung des Verfassers hierzu: Wozu auch die
plausiblen Prognosepramissen und deren schriftliche Niederle-
qung gehdren). Schwierigkeiten ergeben sich in Bezug auf die
Pregnose bei notwendigen Sanierungsmalinahmen. Diese miiss-
ten noch nicht bindend zugesagt sein und, so Thole, auch noch
nicht »in den Anfdngen umgesetzt«. Dagegen seien blofe Hoff-
nungen keine Grundlage filr efne positive Prognose. Zur Abgren-
zung Uberschuldung/drohende Zahlungsunfahigkeit wies Thale
darauf hin, dass beide Begriffe wohl den gleichen Prognosezeit-
raum betreffen und damit »faktisch parallel« laufen. Nach dieser
Bestandsaufnahme ging er auf Kritik am Uberschuldungstatbe-
stand ein. Die Kritiker der Uberschuldung als Auslisar einer In-
salvenzantragspflicht wiesen haufig auf die fehlende Bekanntheit
der Antragspflicht bei Uberschuldung hin, die fehlende praktische
Bedeutung als Eréffnungsagrund und das erhebliche Prognoserisi-
ko bzw. Prognoseunsicherheiten. Thole war von dieser Kritik am
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Uberschuldungsbegriff nicht iiberzeugt. Sodann setzte er sich mit
der Uberschuldung im priventiven Restrukturierungsrahmen
auseinander. Nach Art. 1 Abs. 1a der EU-Richtlinie kniipft diese
an Unternehmen »in finanziellen Schwierigkeiten bei einer wahr-
scheinlichen Insolvenz« an. Thole untersuchte die Frage, ob es
ohne Abschaffung der Insolvenzantragspflicht bei Uberschuldung
einen ausreichenden Anwendungsbereich fiir das praventive Re-
strukturierungsverfahren geben kann, insbesondere wenn man
vorldufig davon ausgehen wolle, dass das praventive Verfahren bei
drohender Zzhlungsunfihigkeit greife. Er problematisierte in die-
sem Zusammenhang das Moratorium (Art. 6 Abs, 1 EU-RL) und die
Suspendierung von Insolvenzantragspflichten wihrend des Mora-
toriums (Art. 7 Abs. 1 EU-RL). Er vertrat hierzu die Ansicht, dass
je nach Einzelfall die Fortfiihrungsprognose wegen des Moratori-
ums positiv werden konne. An dieser Stelle komme es dann aber
auf einzelne Inhalte der deutschen Umsetzung an. Auch vor dem
Moratorium sei die Frage zu beantworten, wie wahrscheinlich die
Finanzierung und/oder der Teilerlass und die erfolgreiche Sanie-
rung unter Einbeziehung der noch nicht beantragten Aussetzung
sefen. Thole schloss mit dem Fazit, dass die Antragspflicht bei
insolvenzrechtlicher Uberschuldung »eher« beizubehalten sei. Es
seien klarstellende Regelungen des nationalen Gesetzgebers zur
Suspension der Insolvenzantragspflicht wahrend der Aussetzung
erfordertich. Der bloRe Antrag auf ein Moratorium kénne nicht die
Insolvenzantragspflicht bei Uberschuldung erfiillen.

Am Nachmittag des zweiten Tages fanden wiederum zwei
Workshops statt. In einem Workshop untersuchte VorsRiOLG Mi-
chael Kneist (OLG Disseldorf) das Thema »Versicherte Schaden
und Wissentlichkeit der Pflichtverletzung in der Insolvenz«. Im
zweiten Workshop ging Thole auf das Thema »Die Kommanditis-
tenhaftung in der Insolvenz« ein (wegen Teilnahme des Verfas-
sers an dem versicherungsrechtlichen Workshop kann nur inso-
weit berichtet werden). Kneist verteidigte die bekannte
Entscheidung des OLG Diisseldorf, wonach grundsétzlich, d.h.
ohne klare Regelungen in den Versicherungsbedingungen, die
Geschaftsfuhrerhaftung nach § 64 Satz 1 GmbHG keine gesetz-
liche Haftpflicht auslost, die zum »Schadenersatz« verpflichtet.
Die Entscheidung des OLG Diisseldorf zum mangeinden De-
ckungsschutz i.R.d. § 64 Satz 1 GmbHG (vom 20.07.2018, I-4 U
93/16) ist inzwischen rechtskraftig. Die Nichtzulassungsbe-
schwerde wurde nach Vergleichsschluss zuriickgenommen.

Prof. Dr. Christoph Thole

VorsRiOLG Michae! Kneist

Kneist errterte weitere zahlreiche versicherungsrechtliche
Aspekte mit Beriihrung zum Insolvenzrecht (u.a. das sog. Tren-
nungsprinzip und die Reichweite der Haftung fiir Vertrauens-
schaden). In dem klaren Vortrag machte der Referent auch auf
eine Entscheidung zur Insolvenzverwalterhaftpflicht und den
Ausschluss des Versicherungsschutzes bei »wissentlichem
PflichtverstoR« aufmerksam (OLG Diisseldorf vom 30.11.2018,
I-4 U 5/18). In dem Fall ging es um die personliche Haftung des
Verwalters nach § 61 InsO wegen etwaiger PflichtverstdRe »bei

Begriindung« von Masseverbindlichkeiten, die dann spater nicht
erfiillt werden konnten. Im konkreten Einzelfall ging das OLG
davon aus, dass jedenfalls dann, wenn die erste Rechnung vom
Insolvenzverwalter nicht bezahlt werden kann, danach begriin-
dete Masseverbindlichkeiten im dortigen Einzelfall als wissent-
licher PflichtverstoR zu werten waren (Kneist: »Da er (der In-

solvenzverwalter) jedenfalls keine andere Erklarung als
mangelnde Liguiditdt fir die Nichtzahlung der Rechnungen
vorgetragen hat, liegt es dann auf der Hand, dass der Insolven-
zverwalter seinerzeit Zweifel gehabt hat, die Kaufpreise zahlen
zu kénnen, wenn er bereits den Kaufpreis fiir die erste streitge-
genstdndliche Rechnung nicht zahlen konnte«). Summa summa-
rum: Eine Veranstaltung, die nicht primdr auf Networking aus-
gelegt ist, das aber dennoch im Rahmen der zwei Tage gut
moglich war, z.B, bei der Schiffsfahrt am Abend. Die Tagung
liberzeugte wieder mit fundiertem Tiefgang und viel Raum fiir
Diskussionen, vor allem in den Workshops. «



